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DAVACI
VEKILI : AV. KEREM KURU
-UETS[15287-82088-58617]
DAVALI : ANKARA VALILIGI
VEKILI
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Yenimahalle Malmudurligi'nde ilge malmaddri olarak

gorev yapmakta iken Camlidere Malmudurlugi'nde vekaleten ilce malmiduri olarak gegici
gorevlendirilmesine iliskin 20/02/2023 tarih ve 1939771 sayili davali idare isleminin; hukuka aykir
oldugu, yapilan gecici gorevlendirmenin kanunda 6ngoérilen sartlari tasimadigi ileri strulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Camhdere Malmudirligi kadrosunun 22/11/2021 tarihinde
bosaldigi, bu tarihten itibaren Kizilcahamam Malmiidiirii tarafindan yiriitilmeye baslandigi, ancak is ve
islemlerin ¢ok yogun olmasi nedeniyle baska bir gorevlendirme yapma ihtiyacinin ortaya ¢iktigi ileri
stirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelendikten sonra isin geregi
gorisuldi:

Dava, davaci tarafindan, Yenimahalle Malmudirlugi'nde ilce malmuduri olarak goérev yapmakta
iken Camlidere Malmudurliigi'nde vekaleten ilce malmiduri olarak gecici gorevlendirilmesine iliskin
20/02/2023 tarih ve 1939771 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle acilmistir.

657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nda ayni kurum iginde gecici gorevlendirme konusu
diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan gorev alani iginde yer
alan “gecici” nitelikteki bir hizmeti ya da degisen ve gelisen sosyal, ekonomik ve kilturel kosullarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan, heniiz orgtsel alt yapisi olusturulmamis ve bir kadro ile ilgilendirilmemis
olan *“yeni bir kamu hizmetini” ylritmek amaci ile durumu uygun olan kamu goérevlilerinin “kadrolari ile
hukuki baglarini surdirmek ve belli bir sire ile sinirli olmak Uzere” atamaya yetkili amir tarafindan
gecici olarak gorevlendirilmeleri olanakli bulunmaktadir. Bu islemin kurulmasinda, yukarida
nitelendirilen kamu hizmetlerinin yiritilmesi amag edinilmeli, kamu yarari ile bagdasmayan, 6rnegin
kamu gorevlisini gérevinden fiilen uzaklastirmak veya onu cezalandirmak gibi hizmet gereklerine ters
disen bir sonu¢ amaclanmamalidir. Diger bir degisle, gérevlendirmenin belli siireli ve bir hizmetin gegici
olarak yurutilmesi amacina yonelik olmasi gerekir.

Kamu hizmetinin ydratilmesinde, memurun bir baska yer ve gorevde gecici gorevle
gorevlendirilmesi olagan bir yontem olmayip, kamu yarari ve hizmetin geredi acisindan zorunluluk
bulunmasi durumunda istisnai olarak basvurulabilecek bir muessesedir.

Ancak gecici olarak gorevlendirmede idareye taninan takdir yetkisinin kullanilmasi mutlak ve
sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlidir. Takdire dayal bu tir islemlerin hukuken
gecerli bir sebebe dayanmasi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.
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Yerlesmis yargi ictihatlari ile memurlarin kurum icerisinde hizmet gerekleri dogrultusunda ve
mutlaka acikca belirtilen bir stireyle sinirli olarak gorevlendirilebilecegi ortaya konulmustur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Yenimahalle Malmudurligi'nde ilce malmudari
olarak gorev yapmakta oldugu, Camlidere Malmudirlugi'nde vekaleten ilce malmidiri olarak gegici
gorevlendirilmesi Gzerine bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarece tesis edilen gorevlendirme isleminde gorevlendirmenin ne kadar bir
siire i¢in yapildi§i ve davacinin neden tercih edildiginin belirtilmedigi, bu sekli ile idari yarg
mercilerince gegici gorevlendirme igin aranan kosul ve olcutleri tasimadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin Camhdere Malmidarligi'nde belli bir sire belirtilmeksizin
gorevlendirildigi, bu yonuyle gérevlendirmenin naklen atamaislemi etkisi yaratacak sekilde tesis edildigi
anlasildigindan, dava konusu gorevlendirme isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimid yapilan 769,30- TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yurirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 10.500,00- TL vekalet Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
ucretinin talep edilmesi halinde derhal, aksi takdirde kararin kesinlesmesinden sonra resen davaclya
iadesine,  kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'nde istinaf yolu acik olmak Uzere, 11/10/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 179,90 TL

Karar Harci : 179,90 TL
Y.D. Harcl : 296,40 TL
Vekalet Harci 2560 TL
Posta Gideri : 87,50 TL
TOPLAM : 769,30 TL
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