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DAVACI : 
VEKİLİ : Av. Kerem KÜRÜ

-UETS[15287-82088-58617]

DAVALI : Emniyet Genel Müdürlüğü -UETS[35402-82045-91599]
VEKİLİ : 

DAVANIN ÖZETİ : Ankara Emniyet Müdürlüğü Çankaya İlçe Emniyet Kolluk Komiserliği Gözetim
Büro Amirliğinde Bilgisayar İşletmeni olarak görev yapan davacı tarafından, 7068 sayılı Kanunun 8/4-a-7
maddesinde yer alan  "Görev sırasında amir veya üstlerine saygısız davranmak" fiilini işlediğinden bahisle "4 ay
kısa süreli durdurma" cezası ile tecziye edilmesine ancak yükselebileceği kadronun son kademesinde
bulunduğundan cezasının "brüt aylığının 1/4 oranında kesilmesi" şeklinde uygulanmasına ilişkin 09.03.2023 tarih
ve 2023/28 sayılı Emniyet Genel Müdürlüğü Merkez Disiplin Kurulu işleminin; hukuka aykırı olduğu, somut
olarak kanıtlanmış bir olgu olmamasına rağmen takdiri delil aracı olan olayın da tarafı tanık beyanlarına dayanarak
işlem tesis edildiği, lehe ve aleyhe olan hususlar yeterince değerlendirilmeden sadece aleyhe olan hususlara
dayanıldığı, isnat edilen fiilin sübut bulmadığı ileri sürülerek iptali ile maaşında yapılan kesintilerin dava
tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Davacı ile Komiser Yardımcısı B.P arasında meydana gelen olayda, davacının
üstü konumundaki personele karşı sarf ettiği cümlelerin mesleğin gerektirdiği hiyerarşi ve disiplin anlayışıyla
bağdaşmadığı, diyaloglarında takındığı üslubuna dikkat etmesi gerektiği, Teşkilatın teamülleri ve kurumsal yapısı
gereği personelin saygı çerçevesinde hareket etmesi ve ast üst hukukuna riayet etmesi gerektiği, Emniyet
Teşkilatında görev yapan personelin, mesleki disiplin ile hiyerarşiye uygun davranması, astın üstü olan personele
davranış biçiminde gereken duyarlılığı göstermesi, ast-üst ilişkisini zedelemeye yönelik davranışların kurumsal
otoriteyi ve hiyerarşiyi zaafiyete uğratabileceğinin bilincinde hareket etmesi gerektiği, davacının, Komiser
Yardımcısı B.P ve Polis Memuru C.Ş'ye karşı sergilemiş olduğu davranışların Emniyet Teşkilatı personelinin
ast-üst ilişkisini zedelemeye yönelik olduğu, tüm bu hususlar gözetildiğinde, davacı hakkında isnat olunan “Görev
sırasında amir veya üstlerine saygısız davranmak.” fiilinin sübuta erdiği ileri sürülerek davanın reddi gerektiği
savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 14. İdare Mahkemesi'nce gereği görüşüldü:
Dava, Ankara Emniyet Müdürlüğü Çankaya İlçe Emniyet Kolluk Komiserliği Gözetim Büro Amirliğinde

Bilgisayar İşletmeni olarak görev yapan davacı tarafından, 7068 sayılı Kanunun 8/4-a-7 maddesinde yer alan
"Görev sırasında amir veya üstlerine saygısız davranmak" fiilini işlediğinden bahisle "4 ay kısa süreli durdurma"
cezası ile tecziye edilmesine ancak yükselebileceği kadronun son kademesinde bulunduğundan cezasının "brüt
aylığının 1/4 oranında kesilmesi" şeklinde uygulanmasına ilişkin 09.03.2023 tarih ve 2023/28 sayılı Emniyet Genel
Müdürlüğü Merkez Disiplin Kurulu işleminin iptali ile maaşında yapılan kesintilerin dava tarihinden itibaren
işleyecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

7068 sayılı Genel Kolluk Disiplin Hükümleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 8. maddesinde; ''...(4) Kısa süreli durdurma cezasını gerektiren fiiller şunlardır: ?)
Dört ay kısa süreli durdurma cezasını gerektiren fiiller; ... 7) Görev sırasında amir veya üstlerine saygısız
davranmak...'' düzenlemesi yer almaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden, davacının, Ankara Emniyet Müdürlüğü Çankaya İlçe Emniyet Kolluk
Komiserliği Gözetim Büro Amirliğinde Bilgisayar İşletmeni olarak görev yaptığı, davacı hakkında başlatılan
disiplin soruşturması neticesinde Emniyet Genel Müdürlüğü Merkez Disiplin Kurulunun 09.03.2023 tarih ve
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2023/28 sayılı işlemi ile 7068 sayılı Kanunun 8/4-a-7 maddesinde yer alan  "Görev sırasında amir veya üstlerine 
saygısız davranmak" fiilini işlediğinden bahisle "4 ay kısa süreli durdurma" cezası ile tecziye edilmesine ancak 
yükselebileceği kadronun son kademesinde bulunduğundan cezasının "brüt aylığının 1/4 oranında kesilmesi" 
şeklinde uygulanmasına karar verildiği, anılan işlemin iptali ile maaşında yapılan kesintilerin dava tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır. 

Kamu görevlilerinin disiplin cezasıyla cezalandırılabilmeleri için disipline aykırı eylem veya işlemlerin 
sübut bulup bulmadığının, usulüne uygun olarak yapılacak soruşturma ile somut olarak ortaya konulması, 
soruşturma aşamasında, kamu görevlisinin lehinde ve aleyhinde olan her türlü bilgi ve belgelerin toplanması, 
bilahare disipline aykırı davranış olarak tespit edilen eylem nedeniyle, disiplin soruşturmasının tamamlanmasından 
sonra disiplin cezası vermeye yetkili amir veya kurul tarafından savunması alınarak eylemine uygun olan disiplin 
cezası maddesinin tayini ve uygulanması gerektiği disiplin hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dava dosyasında yer alan soruşturma raporu ve eki tanık ifadeleri birlikte incelendiğinde, 28.09.2022 
tarihinde İdari İşler ve Destek Şube Müdürlüğü emrinde görevli davacı ile Polis Memuru C.Ş arasında İdari İşler 
ve Destek Şube Müdürlüğü İdari Büro Amirliği odasında yaşanan bir tartışma sonucunda İdari Büro Amiri olan 
Komiser Yardımcısı B.P'nin kendilerini odasına çağırdığı ve odaya gittiklerinde oda içerisinde yalnızca üçünün 
bulunduğu, odada meydana gelen konuşmalar sonucunda Komiser Yardımcısı B.P tarafından, davacının, kendisine 
karşı küçümseyici davranışlarda bulunarak, kendisinin amiri olmadığını söylediği, amirini bilgisizlikle suçlaması 
konusu ile ilgili olarak rapor düzenlendiği, bunun üzerine davacı hakkında disiplin soruşturması başlatıldığı, 
soruşturma kapsamında Komiser Yardımcısı B.P'nin alınan ifadesinde özetle; "oda içerisinde C.Ş'nin söyleminde 
“Sivil Memur Sevim BİLAL PASİN ile ilgili rahatsızlığı dile getirirken, Sevim BİLAL PASİN'in sürekli kendisine 
talimat verdiğini ve daha önceden Sivil Memur Sevim BİLAL PASİN'e “Benim amirim Batuhan Komiser bana o 
talimat verebilir” şeklinde söylediğini, Sivil Memur Sevim BİLAL PASİN'in bu konu hakkında çalıştıkları oda 
içerisinde kendisinin büro amiri olmadığını, sadece iş arkadaşi olduğunu söylediğini aktarması üzerine Komiser 
Yardımcısı B.P'nin kendisinin Sivil Memur Sevim BİLAL PASİN'e Emniyet Teşkilatında çalıştıklarını belirterek 
onun amiri olduğunu söylediğini, silsile ve hiyerarşi konusunda bilgi verdiğini akabinde Sivil Memur Sevim 
BİLAL PASİN'in Polis Memuru C.Şnin yanında küçümseyici bir tavırla kendisinin amiri olmadığını, yine de 
saygılı olmak adına rütbesi ile hitap ettiğini, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi olduğunu Emniyet 
Teşkilatı personelinin ise 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanununa tabi olduğunu söylediğini, aralarında ast-üst 
hukuku olmadığını, kendisini onun amiri sanmasının bilgisizliğinden kaynaklandığını söylediğini" beyan ettiği, 
davacının alınan ifadesinde özetle, söylemlerinin tamamen C'ye yönelik olduğunu,  Komiser Yardımcısı B.P'ye 
hitaben bir söylem olmadığını, Komiser Yardımcısı B.P'ye hitaben “Ben silsile olarak amirlerimi kabul ediyorum, 
ben memurum ama biliyorsunuz memur gibi çalıştırılmıyorum, aylardır öğle aralarında da çalışıyorum, istirahat 
etmiyorum, akşamları geç saatlere kadar çalıştığımı biliyorsunuz” dediğini, Komiser Yardımcısı B.P'ye yönelik 
kendisinin 657 sayılı Devlet Memurları  Kanununa tabi olduğunu, Batuhan Komiserin ise 3201 ve 2559 sayılı 
Kanuna tabi olduğunu söylediğini, aralarında ast üst hukuklarının olmadığını ve Komiser Yardımcısı B.P'nin amiri 
olmadığına dair hiçbir söyleminin olmadığını, bu tarzdaki söylemleri Polis Memuru C.Ş ile aralarında geçen 
konuşma sırasında geçen konulara hitaben söylenilen sözler olduğunu, Komiser Yardımcısı B.P'ye hitaben 
olmadığını, Komiser Yardımcısı B.P tarafından tanzim edilen raporda geçen “Benim kendimi onun amiri 
sanmamın bilgisizliğimden kaynaklandığını yüzüme karşı Polis Memuru Polis Memuru C.Ş'nin yanında 
küçümseyerek söyledi” ifadesi ile ilgili olarak; bu söylemin Polis Memuru C.Ş ile aralarındaki konuşma esnasında 
geçen bir husus olduğunu, Komiser Yardımcısı B.P'ye hitaben olmadığını, olayın yanlış anlamadan kaynaklı 
olduğunu, böyle bir şekilde hakkında rapor tutulmasına üzüldüğünü, kendisinin Komiser Yardımcısı B.P ile ilgili 
bir sorununun olmadığını ve onu sevdiğini, yine Komiser Yardımcısı B.P tarafından tanzim edilen raporda geçen 
“Kendisine Emniyet Teşkilatı bünyesinde uygulanan hiyerarşik düzen, sıralı amirler ve silsilenin nasıl yürütüldüğü 
hususlarında gerekli hatırlatmaları yaparak kendisinin amiri olduğumu söylememe rağmen kendisi ısrarla beni 
bilgisizlikle suçlayarak amiri olmadığımı söyledi” ifadesi ile ilgili olarak: aralarında böyle bir konuşmanın asla 
olmadığını, bahse konu iddiayı kabul etmediğini, muhtemelen Polis Memuru C.Ş ile aralarında geçen konuşmaları 
Komiser Yardımcısı B.P'nin kendisi üzerine alındığını, Komiser Yardımcısı B.P'nin kendisine neden böyle bir 
rapor tuttuğunu anlayamadığını ve üzüldüğünü, raporda geçen iddiaların tamamen mesnetsiz olduğunu raporun 
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sübjektif gerçek dışı yanlış algılamalardan dolayı tanzim edildiğini düşündüğünü" beyan ettiği,  Polis Memuru
C.Ş'nin ifadesinin de Komiser Yardımcısı B.P ile aynı yönde olduğu,  olayla ilgili başka tanık beyanı ve delil
bulunmadığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta; yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri ile dosyada bulunan bilgi ve belgeler birlikte
değerlendirildiğinde, davacıya isnat edilen fiilin aralarında tartışma bulunan Polis Memuru C.Ş ve davacıya fiili
isnat eden  Komiser Yardımcısı B.P'nin ifadelerine dayandırıldığı, davacının, "söylemlerinin tamamen Polis
Memuru C.Ş'ye yönelik olduğu, Komiser Yardımcısı B.P'nin amiri olmadığına dair hiçbir söyleminin olmadığı"
iddiaları karşısında davacının amiri konumundaki  Komiser Yardımcısı B.P'ye karşı saygısızlık yaptığının idarece
her türlü şüpheden uzak, kesin ve inandırıcı deliller ile ortaya konulamadığı, bu bağlamda isnat edilen fiilin sübuta
ermediği anlaşılmaktadır.

Bu durumda, davacı hakkında görev sırasında amir veya üstlerine saygısız davranmak fiilini işlediğinden
bahisle  "4 Ay Kısa Süreli Durdurma" cezası ile cezalandırılmasına ancak yükselebileceği kadronun son
kademesinde bulunduğundan cezasının "brüt aylığının 1/4 oranında kesilmesi" şeklinde uygulanmasına yönelik
tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Diğer taraftan, dava konusu işlem Mahkememizce hukuka aykırı bulunduğundan davacının, maaşında
yapılan kesintilerin dava tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesi gerekmektedir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, davacının maaşında yapılan kesintilerin dava
tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesine,  aşağıda dökümü yapılan 432,90-TL
yargılama giderinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca
belirlenen 5.500,00-TL avukatlık ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta giderinin
kararın kesinleşmesinden sonra taraflara iadesine, kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren (30) gün
içerisinde Ankara Bölge İdare Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere,19/09/2023 tarihinde oybirliğiyle
karar verildi.

YARGILAMA GİDERLERİ         :
Başvurma Harcı : 179,90 TL
Karar Harcı : 179,90 TL
Vekalet Harcı : 25,60 TL
Posta Gideri : 47,50 TL

TOPLAM : 432,90 TL


