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DAVACI : 
BÜRO MEMURLARI SENDİKASI

VEKİLİ : AV. HATİCE AYDOĞAN
UETS[15673-76972-93463]

DAVALI : GENÇLİK VE SPOR BAKANLIĞI
VEKİLİ : 

DAVANIN ÖZETİ : Erzurum Gençlik ve Spor İl Müdürü olarak görev yapmakta iken
araştırmacı kadrosuna atanan davacı tarafından, uzman veya denetim elemanı kadrolarından birine
atanma talebiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin işleme karşı açılan davada, Erzurum 2. İdare
Mahkemesi'nce verilen 20.01.2022 tarih ve E:2021/1811, K:2022/165 sayılı iptal kararı üzerine
24.02.2022 tarihinde Gençlik ve Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü emrine Gençlik ve Spor Uzmanı
olarak ataması yapıldığından, anılan işlem sebebiyle yoksun kaldığı mali ve özlük haklarının ödenmesi
istemiyle gerçekleştirilen 27.03.2023 tarihli başvurunun cevap verilmemek suretiyle zımnen reddine
ilişkin işlemin; hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali ile yoksun kaldığı parasal haklarının  yasal
faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Davacının 375 sayılı KHK'nın mülga Ek-18. maddesi gereğince
idarelerinin teşkilat yapısının değişmesi sebebiyle araştırmacı kadrosuna atandığı, davacının araştırmacı
kadrosuna atandıktan sonra mevzuat gereği iki yıl daha eski maaşını almaya devam ettiği, işlemin hukuka
uygun olduğu belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 24. İdare Mahkemesi'nce işin gereği görüşüldü:
Dava; Erzurum Gençlik ve Spor İl Müdürü olarak görev yapmakta iken araştırmacı kadrosuna

atanan davacı tarafından, uzman veya denetim elemanı kadrolarından birine atanma talebiyle yaptığı
başvurunun reddine ilişkin işleme karşı açılan davada, Erzurum 2. İdare Mahkemesi'nce verilen
20.01.2022 tarih ve E:2021/1811, K:2022/165 sayılı iptal kararı üzerine 24.02.2022 tarihinde Gençlik ve
Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü emrine Gençlik ve Spor Uzmanı olarak ataması yapıldığından, anılan
işlem sebebiyle yoksun kaldığı mali ve özlük haklarının ödenmesi istemiyle gerçekleştirilen 27.03.2023
tarihli başvurunun cevap verilmemek suretiyle zımnen reddine ilişkin işlemin iptali ile yoksun kaldığı
parasal haklarının  yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 125. maddesinde, idarenin kendi eylem
ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu hükme bağlanmıştır.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun “İptal ve Tam Yargı Davaları” başlıklı 12.
maddesinde; "İlgililer haklarını ihlal eden bir idari işlem dolayısıyla Danıştaya ve idare ve vergi
mahkemelerine doğrudan doğruya tam yargı davası veya iptal ve tam yargı davalarını birlikte
açabilecekleri gibi ilk önce iptal davası açarak bu davanın karara bağlanması üzerine, bu husustaki
kararın veya kanun yollarına başvurulması halinde verilecek kararın tebliği veya bir işlemin icrası
sebebiyle doğan zararlardan dolayı icra tarihinden itibaren dava süresi içinde tam yargı davası açabilirler.
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Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarınca idareye başvurma hakları saklıdır." hükmüne yer 
verilmiştir.

İdarenin hukuki sorumluluğu; kamu hizmetinden ötürü uğranılan zararlar ile idarelerin hukuk  dışı 
 işlem  ve  eylemlerinden  ötürü  uğranılan  zararların karşılanıp giderilmesini amaçlayan hukuki bir 
kurum olarak tanımlanmaktadır.     

  İdarenin hukuki sorumluluğundan söz edebilmek için ise, ortada bir zararın bulunması ve bunun 
idareye yüklenebilen hatalı bir işlem veya eylemden doğması, başka bir deyişle, zararla idari  faaliyet 
veya idari işlem arasında illiyet bağı bulunması gerekir. Daha açık bir anlatımla, idari faaliyet ya da 
hukuka aykırılığı saptanan idari işlem zararın gerçek nedenini oluşturmalıdır.

       Hukuka  aykırı  idari  işlemler  nedeniyle  uğranılan  gerçek  zararların idarenin mali 
sorumluluğu ve tazmin borcu çerçevesinde değerlendirilip, hukuka aykırılığı saptanan işlem sonucu 
ortaya çıkan bireysel  zararların  karşılanması, Anayasa'nın  125.  maddesi  ve  2577 sayılı Kanunun 2. 
maddesinde öngörüldüğü üzere hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. 

Dosyanın incelenmesinden, davacının, Erzurum Gençlik ve Spor İl Müdürü olarak görev 
yapmakta iken  Erzurum Gençlik ve Spor İl Müdürlüğü bünyesine araştırmacı olarak atandığı, 3 
Numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 6. maddesinin 4. fıkrası uyarınca uzman veya denetim 
elemanı kadrosuna atamasının yapılması istemiyle 26.08.2021 tarihinde yaptığı başvurunun reddine 
ilişkin 27.08.2021 tarih ve 890106 sayılı işlemin iptali istemiyle açılan davada, Erzurum 2. İdare 
Mahkemesi'nin 20.01.2022 tarih ve E:2021/1811, K:2022/165 sayılı kararıyla söz konusu işlemin iptal 
edildiği, bu karara karşı yapılan istinaf başvurusunun da Erzurum Bölge İdare Mahkemesi 1. İdari Dava 
Dairesi'nin 30.01.2023 tarih ve E:2022/1434, K:2023/271 sayılı kesin kararıyla reddedildiği, davacının, 
işlemin iptali sonrasında 24.02.2022 tarihinde Gençlik ve Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü emrine 
Gençlik ve Spor Uzmanı olarak atandığı,  27.03.2023 tarihli dilekçesiyle anılan işlem sebebiyle yoksun 
kaldığı mali ve özlük haklarının ödenmesi istemiyle yaptığı başvurunun cevap verilmemek suretiyle 
zımnen reddi üzerine bu işlemin iptali ile yoksun kaldığı parasal haklarının yasal faiziyle birlikte 
ödenmesine karar verilmesi istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.    

Uyuşmazlıkta, Erzurum Gençlik ve Spor İl Müdürü olarak görev yapmakta iken araştırmacı 
kadrosuna atanan davacı tarafından,  uzman veya denetim elemanı kadrolarından birine atanma talebiyle 
yaptığı başvurunun reddine ilişkin 27.08.2021 tarih ve 890106 sayılı işlemin iptali istemiyle açılan 
davada, Erzurum 2. İdare Mahkemesi'nin 20.01.2022 tarih ve E:2021/1811, K:2022/165 sayılı kararıyla; 
"Olayda; davacının, 3 Sayılı Üst Kademe Yöneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Atama 
Usullerine Dair Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin yürürlüğe girdiği tarihte Kararnamenin 6/4-b 
maddesi kapsamında Ek II sayılı cetvelde yer alan Bakanlık İl Müdürlüğü görevinde bulunduğu ve bu 
kadroda üç yıldan fazla görev yaptığı görüldüğünden  657 sayılı Kanunun 36 ncı maddesinin “Ortak 
Hükümler” bölümünün (A) fıkrasının (11) numaralı bendinde sayılan denetim elemanı ya da uzman 
kadrolarına veya bunlara denk pozisyonlara atanması gerektiği açık olduğu halde, talebinin reddine dair 
tesis edilen işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı..." gerekçesiyle söz konusu işlemin iptaline karar 
verildiği, akabinde davacının 24.02.2022 tarihinde Gençlik ve Spor Uzmanı olarak atamasının yapıldığı 
görülmektedir.

Bu durumda, hukuka aykırı bulunarak iptal edilen işlem sebebiyle davacının, yoksun kaldığı 
parasal ve özlük haklarının tazmin edilmesi gerektiği, dolayısıyla tazmin talebinin zımnen reddine 
yönelik dava konusu işlemde hukuka uygunluk bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Öte yandan, hukuka aykırılığı yargı kararıyla sabit olan işlem nedeniyle davacının yoksun kaldığı 
(27.08.2021 tarihi ile 24.02.2022 tarihi arasındaki) parasal haklarının, tazmin talebiyle idareye yapılan 
başvuru (27.03.2023) tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesi 
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gerekmektedir.
Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, yoksun kaldığı (27.08.2021 tarihi ile

24.02.2022 tarihi arasındaki) parasal haklarının idareye başvuru tarihinden (27.03.2023) itibaren
işletilecek yasal faiziyle birlikte davalı idarece davacıya ödenmesine, aşağıda dökümü yapılan
432,90.-TL yargılama gideri ile AAÜT uyarınca belirlenen 10.500,00.-TL vekalet ücretinin davalı
idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra resen
davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Ankara Bölge İdare
Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere, 28/09/2023 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

YARGILAMA GİDERLERİ        :
Başvurma Harcı : 179,90 TL
Karar Harcı : 179,90 TL
Vekalet Harcı : 25,60 TL
Posta Gideri : 47,50 TL

TOPLAM : 432,90 TL


