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DAVACI

VEKILI : AV. HATICE AYDOGAN -UETS[15673-76972-93463]

DAVALI : SIRNAK VALILIGI -UETS[35756-86578-59710]

DAVANIN OZETI . Sirnak ili, idil ilce Emniyet Midurligi Destek Hizmetleri Biiro
Amirliginde teknisyen yardimcisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, 5442 sayih il idaresi

Kanunun 8/b ve 11/¢c maddeleri uyarinca Cizre ilce Emniyet Miidurligiine atanmasina iliskin
Sirnak Valiligi'nin 29.09.2022 tarih ve 342 sayili isleminin; 3713 sayili Terdrle Micadele
Kanununun EK-1. Maddesi uyarinca Emniyet Genel Mudurligu binyesinde goéreve basladigt,
temizlik islerinde calismak istememesi Uzerine cezalandirmak amaci ile bu atamanin yapildigi,
hukuk ve mevzuata aykiri oldugu, isleme gerekce olan mevzuata tabi olmadigi iddialariyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda gerceklesen atama isleminin kamu yarari
gozetilerek ve Kanunun agik sekilde verdigi yetkiye dayanilarak takdir yetkisi kapsaminda
verildigi, islemin hukuk ve mevzuata uygun tesis edildigi ileri sirllerek davanin reddedilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mardin 2. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin  geregi

gorusuldu:
Dava, Sirnak ili, idil Tlce Emniyet Mudirligu Destek Hizmetleri Biro Amirliginde
teknisyen yardimcisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, 5442 sayil il idaresi Kanunun 8/b ve

11/¢ maddeleri uyarinca Cizre ilge Emniyet Mudirliiine atanmasina iliskin Sirnak Valiligi'nin
29.09.2022 tarih ve 342 sayili isleminin iptali istemiyle aciimistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Memurlarin Kurumlarinca Gorevlerinin ve
Yerlerinin Degistirilmesi* baslikli 76. maddesinin 1. fikrasinda "Kurumlar, gorev ve unvan esitligi
gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklari kadro derecelerine esit
veya 68 inci maddedeki esaslar gercevesinde daha Ust, kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki
diger kadrolara naklen atayabilirler.” hikmiine yer verilmis; 5442 sayih il idaresi Kanunu'nun
8/C maddesinde de, ".....memurlarin lizumu halinde il iginde nakil ve tahvilleri mensup oldugu
il idare sube baskanlarinin inhasi Gzerine valiler tarafindan icra edilmekle beraber mensup
olduklari Bakanliklar veya genel midurliklere sebepleriyle bildirilir" hikmt yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; Sirnak ili, idil ilce Emniyet Miidurligii emrinde teknisyen
yardimcisi olan davacinin, dava konusu islemle Cizre ilce Emniyet Mudirliii emrine atamasinin
yapildigr anlasiimistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile memurlarin naklen atanmasi konusunda idareye
takdir yetkisi taninmis ise de, taninan takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve
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hizmet gerekleri ile sinirh bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Bu vyetki
kullaniimak suretiyle tesis edilen islemlerin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozardi edilerek
kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, s6zl edilen bu
durumun dava konusu islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirihgr nedeniyle iptalini
gerektireceg@i yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nakil islemi kamu hizmetinin rasyonel ve verimli bir bicimde goérilmesi icin uygulanmasi
gereken bir tasarruf oldugundan bunun, hizmetin en iyi tarzda gortlmesi ve kamu gdrevlisinin
hizmete en yararli olabilecegi yer ve gorevde calistiriimasi maksadiyla yapilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta; dava konusu islem iceriginde atamaya esas alinan mevzuat ve "hizmet
geregi" ibaresinin disinda islem tesisine dayanak somut bir gerekcenin gosterilmedigi, davali
idarece sunulan savunma dilekcesinde de esasen takdir yetkisinin kullanimindan bahsedildigi,
Mahkemece isleme dayanak hususlar sorulup ilgili bilgi ve belgeler istenmesine ragmen bu hususta
herhangi bir bilgi/belge sunulmadigi géralmustr.

Bu durumda, davacinin gorevinde basarisiz olduguna yahut atandidi yerde hizmetine ihtiyac
duyulduguna veya atanmasini gerektiren bir nedenin varhgina dair somut bilgi ve belge ortaya
konulamadigindan, salt takdir yetkisine dayali olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 710,10 TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yurirlikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 5.500,00 TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta Ucreti avansinin derhal istenilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Gaziantep Bolge idare Mahkemesine
istinaf kanun yolu agik olmak tzere 22/05/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 80,70 TL

Karar Harcl : 80,70 TL
Y.D. Harci : 133,00 TL
Y.D.itHarci 220,70 TL
Vekalet Harci 11,50 TL
Posta Gideri : 183,50 TL
TOPLAM : 710,10 TL
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