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DAVACI : BURO MEMURLARI SENDIKASI
VEKILI : AV. BINNUR RAYLAZ
-UETS[16565-65360-72763]

DAVALI : ADALET BAKANLIGI - ANKARA

VEKILI

-UETS[35756-96579-49812]

DAVANIN OZETI : Sakarya Ili, Karasu Adliyesinde yazi isleri midiri olarak gérev yapan davaci

tarafindan, goérevin tam ve zamaninda yapilmasinda kayitsizlik gdsterdiginden bahisle hakkinda agilan
sorusturma sonucunda 657 sayih Devlet Memurlari Kanununun 125/1-A-(a). maddesi uyarinca uyarma
cezaslyla cezalandiriimasina iliskin Karasu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Disiplin Amirligi'nin 14/01/2022 giin
2021/1 disiplin sayili iglemi ile bu isleme karsi yapmis oldugu itirazinin reddine dair Sakarya Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemesi Disiplin Kurulu Bagkanhdinin 16.02.2022 tarih ve 2022/124 sayili kararinin, hukuka aykiri
oldugu, alt ceza uygulama yoluna gidilmedigi, muhakkik tarafindan cezada indirim yapilarak ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi teklifi yapildigi, islemde yargi yolunun ve siresinin gdsterilmedigi, bilirkisi
incelemesi yapilan islemlerde herhangi bir ayrimcilik ve menfaat saglamaya ydnelik davraniginin bulunmadigu,
goéreve basladigi2005 yilindan bu yana gorevini layikiyla yerine getirdigi, cezalandirma isleminde &lgulilik

ilkesinin g6z ardi edildigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Sakarya Cumhuriyet Bagsavcili§i Kagakgilik ve Organize suglar Blrosunun

2021/3379 sorusturma dosyasindan istenen belgelerin incelemesinde; bahse konu olay ile ilgili teknik takip
yapildigi, telefon goriisme tutanaklari (tape kayitlari) tutuldugu, Karasu Satis Memurlugunun iki adet dosyasi ile
ilgili Yazi isleri Miidiir(i davaci tarafindan 02/04/2021 tarihinde kiymet taktiri amagli kesif giinii belirlendigi ve bu
kesif icin telefon gorismeleri ile bilirkisi heyetiolusturulmaya cahlisildigi, bilirkisi heyeti olarak S. Y., M. K., V. S.
bilirkisi olarak belirlendigi, yapilan telefon gérismelerinde bilirkisilerden S.Y. ve V. S.'in rapor sunmak igin bir ay
sire istedikleri ve Yazi isleri Miidiirii davaci tarafindan bu taleplerinin s6zli olarak kabul edildigi,
ayrica yine telefon goériismelerinde bilirkisilerden S. Y.'nin bu kesiflerle ilgili uyap sistemine bilirkisi olarak
tanimlanmalarinin bir ay sonra rapor sunacaklari zaman yapilmasini istedigi ve davacinin da bunu kabul ettigi,
belirtilen giin ve saatte belirlenen bilirkisilerle birlikte kesif icrasi yapildigi ancak davacinin uyap sisteminde
bilirkisileri tanimlamadigi hatta olay ile ilgili beyaninin alindigi 02/06/2021 tarihinde dahi henuz bilirkisi heyetinin
uyap sisteminde olusturulmadigi, hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan davaci bu sekilde bilirkigileri uyap
sistemine eklemeyerek farkinda olmadan kota asimi uygulamasinin bertaraf edilmesine sebep oldugu,
davacinin eylemine karsilik tesis edilen disiplin cezasinin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Sakarya 1. idare Mahkemesince dava dosyasi incelendikten sonra geregi goriisildii:

Dava; Sakarya lli, Karasu Adliyesinde yazi isleri miidiirii olarak gérev yapan davaci tarafindan, gérevin
tam ve zamaninda yapilmasinda kayitsizlik gosterdiginden bahisle hakkinda agilan sorugturma sonucunda 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/1-A-(a). maddesi uyarinca uyarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
Karasu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Disiplin Amirligi'nin 14/01/2022 gin 2021/1 disiplin sayili iglemi ile bu
isleme karsi yapmis oldugu itirazinin reddine dair Sakarya Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Disiplin Kurulu

Baskanhginin 16.02.2022 tarih ve 2022/124 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasinin A bendinde; "Uyarma : Memura,
gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir. Uyarma cezasini gerektiren
fil ve haller sunlardir: a)Verilen emir ve goérevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getiriimesinde, goérevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin
korunmasi, kullaniimasi ve bakiminda kayitsizlik géstermek veya dizensiz davranmak" hikmine, 126.
maddesinde; "uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalari disiplin amirleri tarafindan; kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi, memurun bagh oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari alindiktan sonra, atamaya
yetkili amirler il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir." hikmune, 130.
maddesinde; "devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmayi yapanin
veya yetkili disiplin kurulunun 7 ginden az olmamak Uzere verdigi sure iginde veya belirtilen bir tarihte
savunmasini yapmiyan memur, savunma hakkindan vazgeg¢mis sayilir." hiikmune yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununa dayanilarak hazirlanan ve 30.04.2021 tarihli ve 31470 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren Devlet Memurlari Disiplin Yénetmeligi'nin "Savunma" baslikli 30.
maddesinde: "(1) Memura savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilemez. Savunma, sorusturma
siUrecinin son asamasinda disiplin amiri tarafindan istenir. (2) Savunma, memur hakkindaki iddialar, bu
iddialarin dayandigdi deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125 inci
maddesinde sayilan fiil veya héallerden hangisinin kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenir. (3)
Memur, yetkili kurulun veya disiplin amirinin yedi giinden az olmamak Uzere verdidi sire i¢inde veya belirtilen bir
tarihte savunmasini yapar. (4) Savunma istemine iligkin yazida, suresi iginde yapilmamasi halinde savunma
hakkindan vazgecilmis sayilacag: belirtilir. (5) Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina iligkin sorusturma
slireci sonunda disiplin amiri savunmayi aldiktan sonra sorusturma dosyasini disiplin kuruluna goénderir. (6)
Devlet memurlugundan gikarma cezasina iligkin sorusturma streci sonunda disiplin amiri savunmayi aldiktan
sonra ceza verilmesi gerektigi kanaatine varirsa sorusturma dosyasini, kanaatini iceren yazi ile birlikte yliksek
disiplin kuruluna génderir. Yiksek disiplin kurulunca, memurun sdzli veya yazili olarak son savunmasi, 657
sayill Kanunun 129 uncu maddesinde taninmis olan haklardan yararlanmasina imkan saglanmak suretiyle
ayrica talep edilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Anayasa'nin 129/2. maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadikg¢a disiplin cezasi verilemeyecegi belirtiimistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yuruttlebilmesi bakimindan kamu gdérevlilerinin mevzuat
uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari édev ve sorumluluklari ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
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fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zlik haklar Gzerinde dogrudan ve
onemli sonuglar dogurmalari sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu goérevinin geregi gibi
surdurilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Bu bakimdan, disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza
vermeye yetkili makam ve kurullar mevzuatta belirlenmekte, doktrin ve yargisal ictihatlarla da konu ile ilgili
disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir. Buna gore, disiplin cezasi verilebilmesi i¢in kusurlu halin tespitinden
sonra belli slreler iginde ilgilimemur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci gérevilendirilerek disiplin sorusturmasi
acilmasi, s6z konusu sorusturmada memurun lehine ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle birlikte
bir sorusturma raporunun olusturulmasi ve bu sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde
islediginin somut, hukuken kabul edilebilir delillerle slipheye yer vermeyecek aciklikta ortaya konularak yetkili
disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan bir disiplin cezasi verilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, disiplin sugu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmasi zorunlu oldugu gibi
sorusturmanin belirli usuller gergevesinde yapilmasi da isnada maruz kalanlarin hukuki guvencesidir.
Sorusturma emri verilmesi; bagimsiz ve st veya denk gérevde olan bir sorusturmaci atanmasi, olayla ilgili tanik
ve sorusturulanin ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan kisiye haklarinin ve sorusturma konusunun bildiriimesi,
isnat olunan fiille ilgili lehe ve aleyhe bagkaca delillerin arastiriimasi, sorusturma sonucunda bir rapor
hazirlanmasi ve bu raporda; olayin degerlendiriimesi, sorusturmacinin kanaat ve teklifini belitmesi ve raporun
ilgili makama sunulmasi, sorusturmayi yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri dederlendirecek kisi veya
kurullarin ayri olmasi, yasal sure igerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek sanigin savunmasinin alinmasi
gerekliligi disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki gtivenlik ilkesinin de geregidir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin, Sakarya ili, Karasu Adliyesinde yazi
isleri miduru olarak gorev yaptigi, gérevin tam ve zamaninda yapilmasinda kayitsizlik gosterdigi gerekgesiyle
hakkinda agilan sorusturma sonucunda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/1-A-(a). maddesi uyarinca
uyarma cezaslyla cezalandirildigi, bu cezaya karsi yapmis oldugu itirazinin Sakarya Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemesi Disiplin Kurulu Bagkanliginin 16.02.2022 tarih ve 2022/124 sayili karariyla reddedilmesi Uzerine
bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukaridaki mezkur mevzuat hikimlerinden de anlasilacagi Gzere; disiplin sorusturmasi yuratilen kisi
hakkinda disiplin cezasi uygulanmadan once idarece tesis edilecek disiplin cezasinin tiri ve niteligi ile birlikte
isnat gerekgelerinin de hangi fiil ve/veya fiiller ile hangi disiplin sugu ve/veya suglarinin islendigi belirtilerek agik
ve somut bigimde ortaya konulduktan sonra bu hususlari da belirtecek sekilde disiplin cezasina muhatap kisiye
savunma hakkinin taninmasinin pozitif hukuk kurallarinin zorunlu bir geregdi oldugu hususunda siphe
bulunmamaktadir.

Hukuki uyusmazlikta; muhakkik tarafindan davacinin savunmasi her ne kadar 26.07.2021 tarihli
savunma isteme yazisi ile istenmis ve davaci tarafindan 28.07.2021 tarihinde savunma verilmis ise de,
davacinin savunmasinin disiplin sorusturma raporu tamamlanmadan alindidi, dolayisiyla bunun ylrurlUkteki

mevzuat hukimlerine gore savunma niteliinde degil ancak ifade olarak degerlendirilebilecedi savunma istem

yazisinda hangi fiilden ve hangi sugtan dolayr savunma istenildidinin belirtiimedigi, ayrica muhakkikge sug
isnadinin ve ceza teklifinin sorusturma tamamlandiktan sonra getirildigi g6z 6ninde bulunduruldugunda,
31.12.2021 tarihinde sorusturma raporu tamamlandiktan sonra davacinin (zerine atili eylem ve hakkinda teklif
edilen disiplin cezasinin belirtildigi yazi ile en az 7 gunlik savunma istem yazisinin davaciya teblig edilmedigi ve
davacinin da savunmasini yapmadidi anlagiimaktadir.

Bu durumda; usuliine uygun disiplin isleminden bahsedebilmesi i¢in sorusturma raporu tamamlandiktan
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sonra ve yasal sure igerisinde, isnat olunan fiiller ile tatbik edilecek cezanin bildirilerek Anayasa ve Yasalar ile
koruma altina alinan savunma hakkinin kullanilmasini olanakl kilabilecek nitelikte savunma alinmasi gerekliligi
aclk oldugundan, sorusturma sonunda disiplin amiri tarafindan savunma alinmadan salt sorusturma
asamasinda alinan ifade ile yetinilerek Anayasal giivence altinda bulunan savunma hakkinin usuliineuygun
kullandirildigindan s6z edilemeyecedi degerlendirilerek, dava konusu islemde bu yonlyle hukuka uyarlk
bulunmadigdi sonug ve kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimu yapilan 205,90-TL yargilama gideri
ile kararin verildigi tarihte yirirliikte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00-TL
avukatlik tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta lcretinin talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Bursa Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak lizere, 13/05/2022

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 80,70 TL
Karar Harci : 80,70 TL
Vekalet Harcli : 11,50 TL
Posta Gideri : 33,00 TL
TOPLAM : 205,90 TL
OF.T.
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