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DAVACI : BURO MEMURLARI SENDIKASI
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Altindag/ ANKARA
DAVALI : MIiLLI SAVUNMA BAKANLIGI/ANKARA
VEKILI :
DAVANIN OZETI : Tandogan Orduevi Miidiirliigii biinyesinde 657 sayili Devlet

Memurlar1 Kanunu'na tabi sivil memur olarak c¢alisan davaci tarafinda; "usulsiiz miiracaat ve
sikayette bulunmak" fiilini islediginden bahisle 657 sayili Kanunun 125/A-(d) maddesi
uyarinca uyarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 19.01.2021 tarih ve 903.03.02-97 sayili
islemle ile bu isleme yapilan itirazin reddine yonelik 27.08.2021 tarihli Genelkurmay
Baskanligi Disiplin Kurulu kararinin; hukuka aykir1 oldugu, idarece alt ceza uygulamasinin
degerlendirilmedigi, teknik hizmetler takim komutanina defalarca sikayetlerini ilettigi, yine
sikayetlerini Orduevi ydnetimine ilettigi, ancak sikayetleri hakkinda idarece herhangi bir
islem tesis edilmedigi, bagvurularma cevap verilmemesi iizerine CIMER'e yazili olarak
basvuruda bulundugu, bagvurusunun usulsiiz olmadigi, sikayetin Anayasal bir hak oldugu, su
isleme kast1 ile hareket etmedigini, Olgiliilik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemlerin hukuka uygun oldugu, TSK
biinyesinde gorevli devlet memurlarinin miiracaat ve sikayetler icin izlenecek yollarm 211
sayili Kanun da ayrintili olarak belirtildigi, davacinin mevzuatta belirtilen kurallara aykir
olarak usulsiiz miiracaat ve sikayette bulundugunun sabit oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyas incelenmek suretiyle isin
esas1 hakkinda geregi goriisiildii.

Dava; Tandogan Orduevi Miidiirliigli biinyesinde 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na tabi sivil memur olarak calisan davaci tarafinda; "usulsiiz miiracaat ve sikayette
bulunmak" fiilini islediginden bahisle 657 sayili Kanunun 125/A-(d) maddesi uyarinca
uyarma cezast ile cezalandirilmasina iliskin 19.01.2021 tarih ve 903.03.02-97 sayili islemle
ile bu isleme yapilan itirazin reddine yonelik 27.08.2021 tarihli Genelkurmay Bagkanligi
Disiplin Kurulu karariin iptali istemiyle a¢ilmustir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 21. maddesinde, "Devlet memurlar
kurumlartyla ilgili resmi ve sahsi islerinden dolayr miiracaat; amirleri veya kurumlari
tarafindan kendilerine uygulanan idari eylem ve islemlerden dolay1 sikayet ve dava agma
hakkina sahiptirler. Miiracaat ve sikayetler s6z veya yazi ile en yakin amirden baglayarak
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silsile yolu ile sikayet edilen amirler atlanarak yapilir.(...)" hiikmiine, 124. maddesinde,
"Disiplin amirleri; kurumlarin kurulus ve gorev 6zellikleri dikkate alinarak Devlet Personel
Bagkanligi'min goriisiine dayanilarak 6zel yonetmeliklerinde tayin ve tesbit edilecek
amirlerdir. Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin,
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve yoOnetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi
Odevleri yurt i¢inde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildigr hususlari
yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125
inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir." hiilkmiine, 127. maddesinde, "Bu
Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin
islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin  durdurulmasi cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina, (...)
Baglanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina ugrar. (...)" hilkmiine, 128.
maddesinde ise "Disiplin amirleri uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarin
sorusturmanin tamamlandig1 giinden itibaren 15 giin i¢inde vermek zorundadirlar.(...)"
hiikmiine yer verilmistir.

Yine aynt Kanun'un 125. maddesinde; "Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari
ile her bir disiplin cezasin1 gerektiren fiil ve haller sunlardir: A - Uyarma : Memura,
gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.
Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir: (...) d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette
bulunmak, (...)" hilkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idare biinyesinde yer alan Tandogan
Orduevi Miidiirliigli emrinde sivil memur olarak gorev yapan davacinin, 02.12.2020
tarihinde amiri hakkinda kendisine mobbing uygulandigi iddias1 ile ilgili olarak
Cumhurbaskanhg1 Iletisim Merkezine (CIMER) sikayet basvurusunda bulundugu, bu
bagvurunun idarece GenelKurmay Baskanligina iletildigi, akabinde Genelkurmay
Bagkanligi'min 04.01.2021 tarih ve 543387 sayili yazist ile davacinin amiri usulsiiz
miiracaatta bulundugundan bahisle hakkinda 657 sayili Kanunun 125. maddesi uyarinca
gereginin yapilmasinin Tandogan Orduevi Miidiirliigiinden istenildigi, daha sonra 07.01.2021
tarihli islem ile davacinin konu ile ilgili olarak savunmasinin istenildigi ve savunmasi yeterli
goriilmeyerek 19.01.2021 tarih ve 903.03.02-97 sayili islemle davacinin "usulsliz miiracaat
ve sikayette bulunmak" fiilini islediginden bahisle 657 sayili Kanunun 125/A-(d) maddesi
uyarinca uyarma cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, davaci tarafindan bu karara
yapilan itirazin Genelkurmay Bagkanligi Disiplin Kurulunun 27.08.2021 tarihli karar ile
reddedildigi, bunun {izerine bakilan davanin ag¢ildig1 anlasilmaktadir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yliriitiilebilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklari ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan
yaptirimlar olup, memurlarin 6zliik haklar1 {izerinde dogrudan ve Onemli sonuglar
dogurmalar1 sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu goérevinin geregi
gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme
sahiptirler.

Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yoOntem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla
belirlenmekte, doktrin ve yargisal ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri
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olusturulmaktadir. Disiplin cezalarinin saglikli ve objektif olmasi cezayr veren disiplin
amirlerinin olay1 objektif degerlendirebilmeleriyle miimkiindiir.

Yukarida yer verilen agiklamalara gore, disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in kusurlu halin
tespitinden sonra belli yasal siireler i¢cinde ilgili memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci
gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi agilmasi, s6z konusu sorusturmada memurun lehine
ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle birlikte bir sorusturma raporunun
olusturulmas1 ve bu sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde
islediginin somut, hukuken kabul edilebilir ve kesin delillerle, siipheye yer vermeyecek
aciklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan bir disiplin
cezasi verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davaci hakkindaki suclama ile ilgili olarak disiplin amiri veya
gorevlendirecegi bir sorusturmaci tarafindan disiplin sorusturmasi yapilmasi ve yapilacak
tahkikat neticesinde hazirlanacak olan sorusturma raporu ve getirilecek teklif dikkate alinarak
bir islem tesis edilmesi gerekirken tarafsiz bir sorusturmaci tarafindan usuliine uygun olarak
herhangi bir disiplin sorusturmasi yapilmaksizin isnada iliskin davacinin savunmasi alinmak
suretiyle tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
200,10-TL yargilama gideri ile yiiriirliikteki AAUT uyarinca belirlenen 2.550,00-TL
avukatlik {icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta {icretinin istek
halinde, istemde bulunulmamasi durumunda ise karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak {izere, 28/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan 7 Uye ["ch?
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harc1 8,50 TL
Posta Gideri : 73,00 TL
TOPLAM : 200,10 TL
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