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DAVACI R ~ i temsilen Bliro Memurlar Sendikasi
VEKILI : Av. Figen Kigiiksahin Aki
- Tuna Caddesi No:14/13 - Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALI : Glimriik ve Ticaret Bakanlifi /ANKARA
VEKILI : Av.Yeliz Erdogan Yilmaz-Av.Yilmaz Aydogan - Aym Adreste
DAVANIN OZETi : Ankara Valili§i Ticaret Il Mudurltgti'nde Giimrilk ve Ticaret

denetmen yardimeis olarak gorev yapmakta iken Yitksekogretim Kurulu uzman yardimcilig
yazill ve sdzlli smavinda bagarih olan davaci tarafindan, Yiiksekogretim Kurulu'nun
24.09.2014 tarih ve 56714 tarihli muvafakatinin bildirilmesinin istenmesine iliskin yazisina
cevap olarak davali Giimrikk ve Ticaret Bakanh tarafindan hizmetine gerek oldugu
gerekgesiyle muvafakat verilmemesi y6niinde tesis edilen 31,10.2014 tarih ve 3613274 sayilt
islemin; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yé&netimi
Boltimit mezunu oldugu, eBitim durumunun atanmak istedigi géreve daha uygun oldugu,
hizmetine ihtiyag bulunmadigi, aym durumda olan baska kurum personeline muvafakat
verilip kendisine verilmemesinin esitlik ilkesine aykim oldugu hususlar ileri stiriilerek iptali
ile yoksun kaldig1 parasal hakkinin dava tarthinden itibaren igletilecek vasal faiziyle tazmini
istenilmektedir.,

SAVUNMA OZETI : Davactmin meveut gorevi ile atanmak istedigi gérevin
esdeger gérevler oldugu, davacimn hizmetine ihtiyag duyuldugu, tesis edilen islemin hukuka
- uygun oldufu ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13, Idare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenerek isin geregi
gOrlistildi: o : g

Dava; Ankara Valiligi Ticaret. [l Midurliigi'rnde Giimrik ve Ticaret denétmen
yardimeisi olarak gorev yapmakta ikén Yiiksekogretim Kurulu uzman yardimeiligr yazili ve
sozlil sinavinda bagarilt olan davaciya, hizmetine gerek oldugu gerekgesiyle muvafakat
verilmemesine dair iglemin iptali ile yoksun kaldig parasal hakkinin dava tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle tazmini istemiyle agilmistr.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 74. maddesinde de, "Menualarm bu Kanuna
tabi kurumlar arasindo, kurumlarin muvafakatt ile kazamlmis hak deveceleri iizerinden
veya 68 inci maddedeki esaslar g¢ergevesinde derece yiikselmesi suretiyle, bulunduklar:
sufian veya Ggrenim durumlar: itibariyle girebilecekleri swmiftan, bir kadroya nakilleri
miimkiindiy." hitkmi yer almrgtur.

Her idari islemin tesisi sirasinda idareye belli bir takdir yetkisinin tanndigr gibi
muvafakat verilip verilmemesi hususunda da idareye tamnan bir takdir yetkisinin bulundugu
muhakkak ise de, s6z konusu takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmast séz konusu degildir.
Idari makamlarea, takdir yetkisi kullanilirken, hukuka uygunluk ilkesi yarunda, kamu yararn
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ve hizmet gereklerinin de gézetilmesi zorunludur. S8z konusu yetkinin kullanim simirlarmm
ise idarf mahkemelerce denetlenebilecegi tartismasizdir,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi BSHimli mezunu olan ve Ankara Valiligi Ticaret Il
Mudiirligt'nde Gumriik ve Ticaret denetmen yardimcist olarak gbrev yapmakta iken
Yiksekogretim Kurulu uzman yardimeiign yazili ve s6zlii siavinda basarili olan davaci
tarafindan, Yiiksekogretim Kurulunun 24.09.2014 tarih ve 56714 tarihli muvafakatiun
bildirilmesinin istenmesine iligkin yazisma cevap olarak davali Gumriik ve Ticaret Bakanlig
tarafindan hizmetine gerek oldugu gerekeesiyle muvafakat verilmemesi yOnlinde tesis edilen
31.10.2014 tarih ve 3613274 sayili islemin iptali ile yoksun kaldig1 parasal hakkinin dava
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle tazmini istemiyle bakilan davanin agildig
anlastlmaktadir. ~

Kamu hizmetinin biittinligi ve devamliig: ilkesi geregince kamu gdrevlilerinin dzel
kosullarina gore verimliliklerinin en yiiksek oldugu ve hizmetlerinden en yliksek oranda
yararlamlacak bir birimde ve gordikleri egitime uygun bir bicimde ¢aligmalari kamu yararina
uygun diisecektir. Devlet hizmetinde asil olan kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde
ylirtitiilmesi ve kamu yararinin distintilerek kamu hizmeti ifa edecek kisilerin yetenek ve
6zeliklerine uygun yerlerde galistirilmasidir. Kamu grevlisinin gordligli egitime uygun ve
istedigi bir alanda galigmasi sayesinde bu durumun maddi ve manev; varliimm gelismesine
olumlu katkr saglamasi nedeniyle kamu hizmetinden beklenen faydanimn da artacag agiktir.

Olayda; daval idarece davacinin hizmetine ihtiyag duyuldugu gerekgesiyle muvafakat
talebinin reddine karar verilmis ise de, davali idarenin savunma dilekgesi ve eklerinde yer
alan bilgi ve belgelerden anlasildig: tizere Ankara Valiligi Ticaret Il Mtdiirltigti'nde Gumriik
ve Ticaret denetmen yardimcisi sayisinin 13 oldugu, dava konusu islemin tesis edildigi
tarihten kisa bir stire sonra bir personelin Tiiketicinin Korunmas! ve Piyasa Gdzetimi Genel
Mudirliigii'nde gegici olarak gérevlendirildigi ve bu birimde gegict olarak gérevli olan iki
personclinde gdrev siresinin uzatildiginm  anlasildigy, dolayisiyla davacinm hizmetine
duyulan ihtiyacin hukuken gegerli belgelerle ortaya konulamadigi, ayrica Yuksekogretim
Kurulu uzman yardimeis: kadrosundan uzmaniik kadrosuna atanabilmek icin, Giimriik ve
Ticaret denetmen yardimeilarmin denetmen kadrosuna atanabilmesi icin 6ngdrillen yeterlik
sinavinda bagarili sartmin yam sira belirli diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olma ve
uzmanlik tezi sunulmas: sartlarinin arandign gdriilmektedir.

Bu durumda; hizmetine duyulan ihtiyag hukuken gecerli  belgelerle ortaya
konulamayan davacimin atanmak istedigi Yiksekogretim Kurulu uzman yardmmecilig
gorevinin 0grenimine daha uygun olmasi ve davacinin istegi de dikkate alindiginda, bu
gorevde verimliliginin daha yiiksek olacagi ve béylelikle hizmetinden daha yiiksek oranda
vararlanilabilecegi gergegi karsisinda, davaciya muvafakat verilmesinin hem kamu yararina
hem de hizmet gereklerine uygun diisecegi sonucuna varildigimdan, aksi yénde tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Anayasanm 125, maddesinin son fikrasinda, “Jdare, kendi evlem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yikimliidir.” kurali yer almstr,

Ote yandan davacinin tazminat istemine gelince; hukuka aykiri bulunan islem
nedeniyle Anayasamin 125. maddesi uyarinca, mahrum kaldifn parasal haklarinm dava
tarihinden (24.11.2014) itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya Sdenmesi
gerekmektedir,

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu doktimana http://vatendas.uyap.gov.ir adresinden ¢cOhXxcKK - T/l6wee - Z6Nzi+D - +isdsO= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMES]

ESAS NO : 201472112
KARAR NO :2015/537

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, mahrum kaldig: parasal
haklarimin dava tarihinden (24.11.2014) itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davacrya
ddenmesine, asagida dokiimi yapilan 167,70 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca takdir edilen 750,00 TL vekalet ticretinin davah idareden almarak davaciya
verilmesine, kararin kesinlesmesinden sonra artan posta licretinin davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danstay'a temyiz yolu aqik olmak
lizere 25/03/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye
ALI COPUR ALT OZKAN UGUR ERDOGU
37776 165734 | 138955

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harc: ; 25,20 TL
Karar Harci : 2520 TL
Y.D. Harci : 41,50 TL
Vekalet Harci1 3,80 TL
Posta Gideri : 72,00 TL
TOPLAM .: 167,70 TL
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