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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): 71 temsilen Biro Memurlar
Sendikasi
Vekili :Av, Figen KiigUkgahin Aki
Mebusevleri Mahallesi, lller Sokak, No:13
Tandogan / ANKARA
Karsi Taraf (Davahlar) :1- Adalet Bakanhgi / ANKARA

Vekili: Av. Merve Culha Damc -ayni yerde-
2- Anayasa Mahkemesi Bagkanhigi / ANKARA

istemin Ozet ‘Ankara 5. Idare Mahkemesinin 27.5.2016 tarih ve
£:2015/2715, K:2016/1858 sayili kararinin, dilekgede yazili nedenlerle, 2577 sayili Idari
et Yargilama Usulit Kanununun 49, maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi

isteniimekiedir.

- Davall Adalet Bakanligimin
Savunmasinin Ozeti “Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Davali Anayasa Mahkemesi Bagkanhginin-

Savunmasinin QOzeti Temyiz isteminin reddi gerekh@ savunulimustur,

Danigtay Tetkik Hakimi :Sena Nur Tag *

Diisiincesi ‘idare  Mahkemesi kararinin  bozulmasi  gerektigi
distintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hakam veren Danistay Besinci Dairesince geredi gorisaldi:

Dava, Anayasa Mahkemesi Bagkanhifinda veri hazitama ve konfrol igletmeni olarak
gorev yapan davacinm, miktesebine uygun olarak Adalet Bakanhg emrine atanmasina iliskin
24.7.2015 tarih ve 970 sayili Anayasa Mahkemesi Bagskanhdi islemi ile Ankara Adliyesine zabit
katibi olarak atanmasina iliskin 28.8.2015 tarih ve 10036/04696 sayili Adalet Bakanhg
isleminin iptali ve bu islemler nedeniyle ugradi§ zararin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
veriimesi istemiyle agimistir,

Ankara 5. [dare Mahkemesinin 27.5.2018 tarih ve E:2015/27185, K:2016/1858 sayilf
kararyla, davacinin gérev yaptigi Yiksek Mahkemenin teklifi dikkate alinarak ayni il iginde ve
esdeger bir gdreve atandif goriilmekte olup, islemin kamu yaran ve hizmet gerekierine aykiri
olarak gergeklestigine yonelik herhangi bir bilgi ya da belge de sunulamacigi dikkate
alindiginda, davaya konu iglemde kamu yarar, hizmet gerekleri ve hukuka aykirilik
butunmadigi gerekgesiyle dava reddedimistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri strmekte ve {dare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasmi istemektedir,

4688 sayill Kamu Goreviilerl Sendikalart ve Toplu Sozlegme Kanynunun
18. maddesinin 2. fikrasinda, "Kamu igvereni, isyeri sendika temsilcisi, a@ﬁd%&ag‘rﬂ(am
temsilcisi, sendika il ve ilge temsilcisi ile sendika ve sendika sube yone_'éﬂenmn i§yer|n|
sebebini agik ve kesin sekilde belirtmedikece dedistiremez.” hikmline yer veril st
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Bu maddeye gbre, isyeri sendlka temsilcisi, sendika ve sendika sube ytneticilerinin
isyerinde dedisiklik yapilabilmesiigin, bu dedisiklidin sebebinin agik ve kesin gekilde belirtiimesi:
gerekli olup, bu sebebin isyerini dedistirmey!t gerektirecek nitelikte olmasi da zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden, Anayasa Mahkemesi Bagkanh@inda veri hazirlama ve,
kontrol igletmeni clarak gérev yapan davacinin, hizmetinden yeterince yarartanilamadigindan
bahisle Anayasa Mahkemesi Bagkanliginin 24.7.2015 tarih ve 970 sayl yazis| ile 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 34, maddesi
uyarinca miktesebine uygun olarak Adalet Bakanhid emrine. atanmasinin teklif edildigi, bu
teklife istinaden 28.8.2015 tarih ve 10036/04696 sayili Adalet Bakanh§l islemi ile Ankara
Adliyesine zabit kafibi olarak atanmasi Uzerine anilan iglemlerin iptali istemiyle temyizen
incelenmekte olan davanin agiidid anfagiimigtir,

Kamu hizmetinin etkin ve verimll bir gekilde ylrOtUlebilmesi igin personelin hizmetine
ihtiyag duyu!an yerde gorevlendirilmesi idarelerin takdir yetkisi dahilindedir. Ancak, personelin
segimi sirasinda, mevzuat htikimleriyle personele taninmig bir ayricalik ya da hak varsa
idarelerin bunu da dikkate almasi gerekligi tartismasizdir,

Olayda sendika isyeri temsilcisi olan davacinin, sebebi acgik ve kesin gekilde
belirtiimeden Ankara Adliyesine zabit ‘katibi olarak atandif, daval idarelerden Anayasa
Mahkemesi Bagskanhdinca dava dosyasina sunulan savunmadan, davacinin bazi glnlerde
géreve gelmemesi, bazen de zamaninda girls ¢ikis yapmamasinin atama gerekgesi olarak
belirtildigi, ancak sz konusu hususlara lligkin dava konusu islemin tesisinden tnce tutanak
tanzim edilmedigi gibl hizmetinden yeterince yararlamlmadlgma yonelk - hukuken,..kabul

Bu durumda davall |darelerce |Ier| sUrulen nedenler kurumda sendika temsilcisi olan
davacinin naklen atanmasini gerektirecek bir niteflik tagimadidindan, hukuken gegerli bir sebep
bulunmaksizin tesis edilen dava konusu isiemde hukuka uyarlik, aksi yéndeki Idare Mahkemesi
kararinda ise hukukiisabet g&rilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin__kabullyle, Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 27.5.2016 tarih ve E: 2015/2715 K:2016/1858 sayill kararinin;. 2577, sayill. Jdari
Yargilama’ Usulu Kanununun gegci 8 maddem gereglnce uyguianmasma devam.edilen.3622

yukarida belirtifen hususlar da gBZétisrek yemden bir karar ven Czere dosyamn adi geg;en
Mahkemeye génderilmesine, bu kararin tebli tarihini lzleyen 15 (onbe§) glin igerisinde kararin
dizeltimesi yolu agik olmak Uzere, 14.2.2017 tarihinde oygokluduyla karar verildi.
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